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Bu Rehber El Kitabi idari Yarginin Etkinliginin Artirilmasi ve Danistayin
Kurumsal Kapasitesinin Gliclendirilmesi Projesi kapsaminda, secilen pilot
mahkemelerin hakimleri tarafindan ve calisma gruplarinin katkilari ile hazir-
lanmistr.

Proje kapsaminda hazirlanan idare Mahkemelerinde Yetki, idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 32, 33, 34, 35 ve 36. Maddelerinin Uygulanmasina ilis-
kin Rehber El Kitab, idari yargi sistemi icerisindeki idari yargilamada uygu-
lanacak usul ve esaslar acisindan 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu
ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinde atif ya-
pilan hususlarda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasina yonelik olarak hazirlanmis olup, bir idari davanin usuliine
uygun sekilde nasil acilacagl ve yargilama usuliiniin nasil isledigine iliskin
rehber bilgiler yer almaktadir.

Bu Rehber El Kitabinin amaci ilgili kanun hiikiimlerine gore idare mahkeme-
lerinde goriilecek davalarin yargilama siirecinde zaman ve is kaybini en aza
indirmenin yani sira mahkemeye erisimi kolay ve yargilamayi etkili kilmaktir.

S6z konusu yayin yiiriirliikte bulunan mevzuat uyarinca bilgilendirme mahiye-
tinde hazirlanmis olup herhangi hukuki bir yénlendirme icermemektedir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu uyarinca hukuki danismanlik yapma yetkisi yal-
nizca baroda kayitl avukatlara aittir. Bu materyaller, bilgilendirme amach hazir-
lanmis olup herhangi bir hak kaybi yasamamak icin bir avukatin yardimina bas-
vurulmasinin uygun olacagi ve maddi imkanlarinizin yetersiz olmasi durumunda
Adli Yardim talepleri Barolar tarafindan karsilandigindan, s6z konusu talebinizi
bulundugunuz yer Baro Baskanligi Adli Yardim Merkezine yapiimasi gerektigi
hususunu bilgilerinize sunariz.
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GIRIS

Bu kitapcik, idari yargi sisteminde bulunan gorevli ve yetkili mahkemelerde
acilacak davalarda 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 32, 33,
34, 35 ve 36. maddelerine uygun olarak yetkili idare mahkemesinde dava
aciimasini saglamaya yardimci olmak, bu sekilde yargilama stirecinde zaman
ve is kaybini en aza indirmek, mahkemeye erisimi kolaylastirmak ve yargila-
manin etkin kilinmasi amaciyla hazirlanmistir.
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1- 2577 SAYILI YASANIN 32. MADDESINDE

“Genel Yetki” bashigi altinda

“1. Goreve iliskin hiikiimler sakl kalmak sartiyla bu Kanunda veya
o0zel kanunlarda yetkili idare mahkemesinin gosterilmemis ol-
masi halinde, yetkili idare mahkemesi, dava konusu olan idari
islemi veya idari s6zlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yer-
deki idare mahkemesidir.

N

Bu Kanunun uygulanmasinda yetki kamu diizenindendir.”
hiikmii 6ng6rilmdistir.

iDARE MAHKEMELERINDE YETKi




Yukaridaki madde hiikmiinde belirtilen genel yetki kurali yasalarda, yetkili
idari yargi yerinin gosterilmemesi durumunda uygulanacak ana kural nite-
liginde bir cerceve cizmistir. Yasalarda, yetkili idari yargi yerinin gosterilme-
mis olmasi halinde, yetkili idare mahkemesi, dava konusu olan idari islemi
veya idari sozlesmeyi yapan idari kurulusun bulundugu yerdeki idare mah-
kemesidir. Bir dava veya uyusmazlik icin 6zel yetkili yargi yeri belirlenmisse,
bu alanda genel yetki kural gecerli olmaz.

idare mahkemeleri il merkezlerinde kurulmus oldugundan, idari Yargilama
Usul Kanunu’nun 32.maddesinin 1.fikrasinda gecen “idari merciin bulun-
dugu yerdeki idare mahkemesidir” ifadesi, idari islemi tesis eden veya idari
sOzlesmeyi yapan idarenin bulundugu ilin, yargl cevresi bakimindan bagli
oldugu idare mahkemesini belirtmektedir.

idare Mahkemeleri ve Yargi cevrelerindeki illeri asagida tabloda gorebiliriz;

Adana idare Adana, Osmaniye

Hatay idare Hatay

Mersin idare Mersin

Ankara idare Ankara

Bolu idare Bolu, Diizce

Kayseri idare Kayseri, Nevsehir

Yozgat idare Yozgat, Kirsehir

Kirikkale idare Kirikkale

Sivas idare Sivas

Zonguldak idare Zonguldak, Bartin
Kastamonu idare Kastamonu, Cankiri, Karabtk
Bursa idare Bursa, Yalova

Balikesir idare Balikesir

Canakkale idare Canakkale

Eskisehir idare Eskisehir

Kiitahya idare Kitahya

Sakarya idare Sakarya, Bilecik

Erzurum idare Erzurum, Agri, Kars, I1gdir, Ardahan, Bingdl, Bayburt
Erzincan idare Erzincan, Gimishane, Tunceli
Van idare Van, Bitlis, Hakkari, Mus
Gaziantep idare Gaziantep, Kilis

Diyarbakir idare Diyarbakir
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Batman idare Batman

Mardin idare Mardin, Sirnak
Siirt idare Siirt

Adiyaman idare Adiyaman
Kahramanmaras idare Kahramanmaras
Sanliurfa idare Sanliurfa
Malatya idare Malatya

Elazig idare Elazig

istanbul idare istanbul

Edirne idare Edirne, Kirklareli
Tekirdag idare Tekirdag
Kocaeli idare Kocaeli

izmir idare izmir

Aydin idare Aydin

Mugla idare Mugla

Denizli idare Denizli

Manisa idare Manisa

Usak idare Usak

Konya idare Konya, Karaman
Antalya idare Antalya

Isparta idare Isparta, Burdur
Afyonkarahisar Idare Afyonkarahisar

Aksaray idare

Aksaray, Nigde

Samsun idare

Samsun, Amasya, Sinop

Corum idare Corum

Ordu idare Ordu, Giresun
Giresun (Faaliyette degil)

Tokat idare Tokat
Trabzon idare Trabzon

Rize idare Rize, Artvin

A- Emsal Kararlar

1- istanbul ilinde istihdam edilmek Uzere carsi ve mahalle
bekciligi sinavina katilan davaci tarafindan, fiziki yeter-
lilik ve milakat sinavinda basarisiz sayilmasina iliskin is-
lemin iptali istemiyle Emniyet Genel Midurligline karsi

IDARE MAHKEMELERINDE YETKI




acilan davada; Danistay 12.Dairesinin 28.01.2020 tarih ve
E:2020/230-K:2020/631 sayili karariyla; carsi ve mahal-
le bekcilerinin vali veya kaymakam onayi ile aday memur
olarak atandig dikkate alindiginda girdigi carsi ve mahalle
bekgisi alimi fiziki yeterlilik ve s6zli sinavinda basarisiz sayi-
lan davacinin, basarisiz sayilmasina iliskin islemi tesis eden
makamin istanbul Valiligi oldugundan, kamu gérevlisi sifa-
tini haiz olmayan davacinin istihdam talebiyle yaptigi bas-
vurunun reddine iliskin islemden kaynaklanan uyusmazligin
goérum ve ¢éziimiinde, 2577 sayilh Kanun'un 32/1. maddesi
uyarinca islemi tesis eden idari merciin bulundugu istanbul
ilinin idari yargi yetkisi bakimindan bagli bulundugu istanbul
idare Mahkemesinin yetkili olduguna karar vermistir.

*

2- Konya ili, Adil Karaaga¢ Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesin-
de 6gretmen olarak gorev yapmakta iken 01/09/2016 giin
ve 29818 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 672
sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Kamu Personeline iliskin
Alinan Tedbirlere Dair Kanun Hikminde Kararname eki
liste ile kamu gorevinden cikarilan davaci tarafindan, olaga-
ndstl hal déneminin sona erdiginden bahisle kamu goérevi-
ne yeniden atanma talebiyle yapilan basvurusunun zimnen
reddine iliskin islemin iptali istemiyle Milli Egitim Bakanli-
gina karsi acilan davada; Danistay 5.Dairesinin 24.12.2019
tarih ve E:2019/5350-K:2019/6673 sayili karariyla; uyus-
mazhgin, 6gretmen olarak gérev yapmakta iken 672 sayili
Kanun Hikmiinde Kararname ile kamu gérevinden cikarilan
davacinin, olagantstli halin sona ermesi sebebiyle goreve
baslatilma talebiyle yapmis oldugu basvurusunun zimnen
reddine iliskin Milli Egitim Bakanhgi isleminden kaynaklan-
mas! nedeniyle davanin gériim ve ¢6ziminin, 2577 sayili
Kanun'un 32/1. maddesi uyarinca zimni ret islemini tesis
eden idari merciin bulundugu Ankara ilinin idari yargi yetki-
si bakimindan bagl bulundugu Ankara idare Mahkemesinin
yetkili olduguna karar vermistir.

*
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3-

Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligina bagli
Adana deposunda operator olarak gorev yapan davaci ta-
rafindan, 696 sayili KHK kapsaminda stirekli isci kadrosuna
gecis basvurusunun reddi Uzerine yapilan itirazin redde-
dilmesine iliskin islemin iptali istemiyle icisleri Bakanligina
karsi acilan davada; Danistay 12.Dairesinin 19.02.2020
tarih ve E:2020/539-K:2020/1440 sayili karariyla; Afet ve
Acil Durum Yonetimi Baskanhgina ait Adana ilinde bulunan
AFAD lojistik deposunda depo sorumlusu olarak calisan da-
vacinin, idareye statli hukuku cercevesinde bagli bir kamu
gorevlisi olarak nitelendirilemeyecegi, bu nedenle kamu is-
cisi olarak atanma talebinin de kamu gorevlisinin 6zlik is-
leri kapsaminda olmadigl bu haliyle goriilmekte olan isbu
uyusmazhgin 2577 sayili Kanun’un 32. maddesinin birinci
fikrasinda dizenlenen genel yetki hikimleri cercevesinde
¢6ziime kavusturulmasi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.
Bu durumda, iptali istenilen idari islemin Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanliginca tesis edildigi gorildigiinden dava-
nin gériim ve ¢oéziimiinde, 2577 sayili idari Yargilama Usu-
It Kanunu’'nun 32. maddesinin birinci fikrasi uyarinca dava
konusu islemi tesis eden idarenin bulundugu yerde kurulu
Ankara idare Mahkemesinin yetkili olduguna karar vermistir.

*

2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanunu uyarinca 21/10/2004 tarihinde koruma altina ali-
nan davaci tarafindan; korunmaya muhtac cocuklarin ise
yerlestirilmesini amacglayan 2828 sayili Yasa'nin Ek-1. mad-
desi kapsaminda form (A) belgesi diizenlenmesi istemiyle
yaptigl basvurunun kurumdan izinsiz ayrildigindan bahisle
reddine iliskin Samsun Valiligi Aile ve Sosyal Politikalar il
Mudirliginin 07/10/2019 tarih ve E.2489681 sayili is-
leminin iptali istemiyle acilan davada; Ankara 2.idare Mah-
kemesinin 10.06.2020 tarih E:2019/2230-K:2020/1028
sayili karariyla; korunmaya muhtac cocuklarin ise yerlesti-
rilmesini amaclayan 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanunu’nun Ek-1. maddesi kapsaminda



form (A) belgesi diizenlenmesi istemiyle yaptig basvuru-
nun; kurumdan izinsiz olarak ayrildigindan bahisle reddine
iliskin Samsun Valiligi Aile ve Sosyal Politikalar il MudiirlGig -
nin 07/10/2019 tarih ve E.2489681 sayili isleminin iptali
istemiyle acilan is bu davanin goériim ve ¢éziiminde; 2577
sayil Kanun'un 32/1. maddesi geregince islemi tesis eden
idarenin bulundugu yer idare mahkemesi olan Samsun idare
Mahkemesinin yetkili olduguna karar vermistir.

*

5- Samsun Emniyet Midirligiinde 3. sinif emniyet mudard
olarak gérev yapmakta iken 22/03/2016 tarihinde meslek-
ten cikarma cezasi ile gorevle ilisigi kesilen davaci tarafin-
dan, aldigi disiplin cezalari nedeniyle kendisinden tahsil edi-
len 12.578,39-TL tutarindaki ucus ve dalis tazminatinin ceza
yargllamasindan beraat ettiginden bahisle tarafina iadesine
icin yaptigl basvurunun zimnen reddine iliskin islemin ipta-
li ile 12.578,39-T'nin basvuru tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle
acilan davada; Danistay 12.Dairesinin 06.08.2020 tarih ve
E:2020/2708-K:2020/2748 sayili karariyla; davacinin dava
tarihi itibaryla kamu gorevlisi statlisiinde olmadigi dikkate
alindiginda, s6z konusu uyusmazhgin gérim ve ¢oéziimiinde,
2577 sayili Kanun’un 32. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, idari
islemi tesis eden idari merciin bulundugu yer idare mahkemesi
olan Ankara idare Mahkemesi yetkili olduguna karar vermistir.

*

6- Davaci tarafindan, dis kaynaktan muvazzaf subay temini
kapsaminda Milli Savunma Universitesi Kara Harp Okulu
izmir Maltepe Yerleskesinde Subay Temel Askerlik ve Su-
baylik Anlayisi Kazandirma (SUTASAK) egitimi gormekte
iken, saghk kurulu raporunun olumsuz oldugundan babhisle
adaylik islemlerinin sonlandirilarak ilisiginin kesilmesine ilis-
kin islemin iptali istemiyle Milli Savunma Bakanligina karsi
acillan davada; Danistay 8.Dairesinin 21.05.2020 tarih ve
E:2020/3203-K:2020/2114 sayil karariyla; dava dilekcesi
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ve ekleri ile dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden,
muvazzaf subay temini kapsaminda yapilan secim asama-
si sinavlarinda basarili olan davacinin adaylik islemlerinin,
mevzuat geregince yetkili kurumdan hakkinda gelen bilgi-
nin Milli Savunma Bakanlig st degerlendirme komisyonu
Gyelerince mevzuat hikimleri uyarinca degerlendirilerek,
saghk kurulu raporunun olumsuz olduguna karar verilmesi
neticesinde iptal edildigi anlasiimis olup, davacinin ilisiginin
kesilmesine yonelik islemin iptali istemiyle Milli Savunma
Bakanligina karsi acilan davada, genel yetki kurali uyarinca
uyusmazhgin gériim ve ¢éziimiinde islemi tesis eden idare-
nin bulundugu yer idare mahkemesi olan Ankara idare Mah-
kemesi yetkili olduguna karar vermistir.

*

Davaci tarafindan, Isparta Terérizmle Micadele Egitim ve
Tatbikat Merkezi Komutanligina uzman erbas kursiyeri ola-
rak atamasinin yapilmasindan sonra giivenlik sorusturmasi-
nin olumsuz sonuclandigi gerekcesiyle kendisiyle s6zlesme
imzalanmayarak ilisiginin kesilmesine iliskin Kara Kuvvetleri
Komutanligi isleminin iptali istemiyle Milli Savunma Bakan-
ligina karsi acilan davada, Danistay 8.Dairesinin 17.03.2020
tarih ve E:2020/1974-K:2020/1959 sayili karariyla; olay-
da, Isparta idare Mahkemesinin 17.01.2020 tarihli ara ka-
rari Gizerine Isparta Terorizmle Miicadele Egitim ve Tatbikat
Merkezi Komutanhg tarafindan verilen 29.01.2020 tarihli
cevapta, davaci hakkinda Kara Kuvvetleri Komutanlig tara-
findan s6zlesme imzalanmama hususunun bildirilmesi tzeri-
ne davacinin birlige katilis isleminin yapilmadiginin belirtil-
digi, yine dosyaya ibraz edilen Milli Savunma Bakanhgi Kara
Kuvvetleri Komutanligi Personel Baskanliginin 24.10.2019
tarih ve 2477377 sayil yazisi ve eki belgede davacinin da
aralarinda bulundugu 29 personelin glivenlik sorusturmasi-
nin olumsuz sonuclanmasi nedeniyle uzman erbas adayligi-
nin sonlandirildigi ve s6z konusu personelin kurs merkezine
katilmasi durumunda kendileri ile s6zlesme yapilmayacagi-



nin ve bu personelden silah altinda bulunanlara ise anilan
emrin teblig edilecegi ve kurs merkezine sevk edilmeyecegi-
nin bildirildigi gorilmustar.

Bu durumda, davacinin glivenlik sorusturmasinin olumsuz
sonuclanmasi Gizerine davaci ile uzman erbas sézlesmesi im-
zalanmayip adayliginin sonlandiriimasi isleminin Milli Savun-
ma Bakanligi Kara Kuvvetleri Komutanligi Personel Baskan-
hginca tesis edildigi, davacinin atamasinin yapildigi Isparta
ilinde bulunan kurs merkezine sevk edilmedigi gibi burada
kurs da gérmedigi, bu itibarla is bu davanin goériim ve ¢6zl-
minde genel yetki kurali uyarinca dava konusu islemi tesis
eden idarenin bulundugu yer mahkemesi olan Ankara idare
Mahkemesinin yetkili olduguna karar vermistir.

B- idari Davalarda Ozel Yetki:

Bazi durumlarda yetki, Kanunda 6zel olarak belirtilmistir. Yetkinin 6zel ola-
rak belirtildigi hallerde 6zel yetki kurali uygulanir. Ozel yetki kurallari idari
Yargilama Usul Kanunu'nun 33., 34., 35. ve 36. maddelerinde acikca belir-
tilmistir.

2- 2577 SAYILI YASANIN 33. MADDESINDE

“Kamu Gérevlileri ile ilgili Davalarda Yetki” basligi altinda;

“Madde 33-1. Kamu gérevlilerinin atanmasi ve nakilleri ile ilgili davalarda yet-
kili mahkeme, kamu gérevlilerinin yeni veya eski gérev yeri idare
mahkemesidir.

2. Kamu gorevlilerinin gorevlerine son verilmesi, emekli edilmeleri
veya gorevden uzaklastiriimalari ile ilgili davalarda yetkili mah-
keme, kamu gérevlisinin son gérev yaptigi yer idare mahkemesi-
dir.

3. Kamu gorevlilerinin gorevle iliskisinin kesilmesi sonucunu do-
gurmayan disiplin cezalari ile ilerleme, ylikselme, sicil, intibak ve
diger 6zliik ve parasal haklari ve mahalli idarelerin organlari ile
bu organlarin tiyelerinin gecici bir tedbir olarak gérevden uzak-
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lastinilmalariyla ilgili davalarda yetkili mahkeme ilgilinin gérevli
bulundugu yer idare mahkemesidir.

4. Ozel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, hakim ve
savcilarin mali ve sosyal haklarina ve sicillerine iliskin konularla,
miifettis hal kagitlarina karsi acacaklari ve idare mahkemeleri-
nin gorevine giren davalarda yetkili mahkeme, hdkim veya sav-
cinin gérev yaptigi yerin idari yargi yetkisi yontinden bagl oldu-
3u bolge idaremahkemesine en yakin bélge idare mahkemesinin
bulundugu yer idare mahkemesidir.” kurallarina yer verilmistir.

idari Yargilama Usul Kanunu’nun 33.maddesinde kamu gérevlileri tarafindan
acilacak davalarla ilgili 6zel yetki kurali diizenlenmistir. Madde metninde
gecen “kamu gorevlileri” ifadesi isci statlist disinda kamu kurum ve kurulus-
larinda calisan tiim personeli kapsamaktadir. 33.maddeki yetki kurallarinin
hangi hallerde uygulanacag tek tek sayilmak suretiyle belirtilmistir.

o S

A- Atama ve Nakiller ile ilgili Davalarda Yetkili Mahkeme

idari Yargilama Usul Kanunu’nun 33.maddesinin 1.fikrasina gére; kamu go-
revlilerinin atanmalari, nakilleriyle ilgili davalarda yetkili mahkeme, kamu
gorevlilerinin “yeni” veya “eski” gérev yeri idare mahkemesidir. Kamu gorev-
lisi isterse eski gorev yerindeki idare mahkemesinde, isterse de yeni gérev
yerindeki idare mahkemesinde dava acmakta serbesttir.

IDARE MAHKEMELERINDE YETKI _




ESKi YENI
GOREV YERI GOREV YERI

1-

Ankara Blytksehir Belediyesi Genclik Cocuk ve Aile Danis-
manlik Merkezinde psikolog olarak gorev yapan davaci ta-
rafindan; es durumu nedeniyle Uskiidar Belediye Baskanligi
kadrosuna naklen atanma talebiyle yaptigi basvurunun reddi-
ne iliskin islemin iptali istemiyle Uskiidar Belediye Baskanligi-
na karsi acilan davada; Danistay 2.Dairesinin 07.01.2020 ta-
rih ve E:2019/3910-K:2020/134 sayili karariyla; 2577 sayili
Kanun'un 33/1. maddesinde belirtilen, kamu gorevlilerinin
atanmasi kavraminin, atanmama islemini de kapsadigl sonu-
cuna varildigindan; kamu gorevlisi stattisiinde olan davacinin,
es durumu nedeniyle Uskiidar Belediye Baskanlig kadrosuna
naklen atanma talebiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin
islemin iptali isteminden kaynaklanan uyusmazligin gérim
ve ¢ozimiinde, anilan maddede diizenlenen 6zel yetki kurali
uyarinca, ilgilinin gérev yaptigr Ankara ilinin bagh bulundugu
Ankara idare Mahkemesinin yetkili olduguna karar vermistir.

*

Manisa Kiiciik ve Orta Olcekli Miikellefler Grup Baskanligin-
da Vergi Miifettis Yardimcisi olarak gorev yapmakta iken s6z
konusu Grup Baskanlginin kapatilmasi Gizerine 05/12/2019
tarih ve 1031 sayili Baskanlik Oluru ile Anadolu (istanbul)
Kiiciik ve Orta Olcekli Miikellefler Grup Baskanligina gérev-
lendirilen davaci tarafindan, es durumu mazereti nedeniyle
izmir Kuctik ve Orta Olcekli Miukellefler Grup Baskanligina
gorevlendirilmesi istemiyle yaptigi basvurunun zimnen red-
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dine iliskin islemin iptali istemiyle Hazine ve Maliye Bakanli-
gina karsi acilan davada; Danistay 2.Dairesinin 23.06.2020
tarih ve E:2020/954-K:2020/1828 sayili karariyla; kamu
gorevlisi olan davacinin Manisa ilinde gérev yapmakta iken,
izmir iline atanma talebinde bulundugu ve istanbul ilinde
goreve baslamadan 6nce de isbu davayi acmis oldugu hu-
suslari dikkate alindiginda, davaya konu uyusmazhgin ¢6zi-
minde, 2577 sayili Kanunun 33/1. maddesi uyarinca dava-
cinin gorevli oldugu yer idare mahkemesi olan Manisa idare
Mahkemesi yetkili olduguna karar vermistir.

B- Kamu Goérevlilerinin Gorevlerine Son Verilme, Emekli Edilme ve
Gorevden Uzaklastirilmalari ile ilgili Davalarda Yetkili Mahkeme

idari Yargilama Usul Kanunu'nun 33.maddesinin 2.fikrasina gére; kamu
gorevlilerinin gorevlerine son verilmesi, emekli edilmeleri veya gérevden
uzaklastiniimalari ile ilgili davalarda yetkili mahkeme, kamu gérevlisinin “son
gorev yaptig yer” idare mahkemesidir.

GOREVLERINE GOREVDEN
SON VERILME UZAKLASTIRMA

1- Davacitarafindan, Kara Kuvvetleri Komutanligi emrinde ytiz-
basi olarak gérev yapmakta iken kamu gérevinden cikarilma-
sina iliskin Milli Savunma Bakanhg isleminin iptali istemiy-
le Milli Savunma Bakanligina karsi acilan davada; Danistay
5.Dairesinin 20.01.2020 tarih ve E:2019/6439-K:2020/178

IDARE MAHKEMELERINDE YETKI



sayili karariyla; uyusmazhgin, davacinin Ankara’'da Aticilik ve
Uzman Nisancilik Egitim Birlik Komutanhgi emrinde gorev
yapmakta iken kamu goérevinden cikarilmasindan kaynaklan-
mis olmasi nedeniyle; davanin gérim ve ¢oztmiinin, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 33. maddesinin 2.
fikrasi geregince davacinin son gorev yeri olan Ankara ilinin
bagl bulundugu Ankara idare Mahkemesinin yetkili oldugu-
na karar vermistir.

*

2- Davaci tarafindan, istanbul/ikmal Maliye Egitim ve Merkez
Komutanligi Uzman Erbas Kurs Bolik Komutanliginda Te-
mel Uzman Erbas Kursu géren davacinin gilivenlik sorustur-
masinin olumsuz sonuclandigindan bahisle s6zlesmesinin
feshine iliskin islemin iptali ile ilisik kesme tarihi ile géreve
iade edildigi tarih arasinda gecen doneme iliskin gorev ay-
hklart ve aylik farklarinin tahakkuk tarihlerinden itibaren
o6deme tarihine kadar isleyecek yasal faizi ile birlikte 6den-
mesine karar verilmesi istemiyle Milli Savunma Bakanligi-
na karsi acilan davada; Danistay 12.Dairesinin 13.05.2020
tarih ve E:2020/1432-K:2020/2103 sayil karariyla; dava-
cinin askerlik gorevini ifa ederken Milli Savunma Bakanli-
ginca gerceklestirilen uzman cavusluk alimi kapsaminda adi
gecen Milli Savunma Bakanligina basvuruda bulundugu, bu
basvurusunun kabul edilmesinin akabinde kursa baslatildi-
g1 ve davall idarenin dava dosyasina sunmus oldugu bilgi
ve belgelerden anlasildigl tizere 18.04.2019 tarihli olur ile
davacinin 18.02.2019 tarihinden itibaren dort yil, on ay, Uc¢
glin olmak Gzere 31 Aralk 2023 tarihine kadar s6zlesmeli
olarak gorev yapmasina iliskin sézlesmesinin onaylandigi, bu
arada davaci hakkinda yiritilen glivenlik sorusturmasinin
olumsuz sonuclandigindan bahisle sdzlesmesinin feshine
iliskin 12.04.2019 tarih ve 892846 sayili islemin iptali ile ili-
sik kesme tarihi ile goreve iade edildigi tarih arasinda gecen
doéneme iliskin gorev ayliklar ve aylik farklarinin tahakkuk
tarihlerinden itibaren 6deme tarihine kadar isleyecek yasal
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faizi ile birlikte davali idare tarafindan, tarafina 6denmesi is-
temiyle bakilmakta olan davanin acildigr anlasiimaktadir.

Bu durumda, davaci ile idarenin s6zlesme imzalamis olmasi,
davacinin kamu gorevlisi (s6zlesmeli uzman cavus) olmasi ve
uyusmazhgin kamu gorevlisinin sézlesmesinin feshedilerek
gorevine son verilmesine iliskin davalar kapsaminda bulun-
masi sebebiyle uyusmazhgin gériim ve ¢éziimiinde, davaci-
nin son olarak gérev yaptigi istanbul ilinde bulunan istanbul
idare Mahkemesinin yetkili olduguna karar vermistir.

*

Davaci tarafindan, muvekkilinin, Kibris Turk Baris Kuvvet-
leri Komutanhgl emrinde gbrev yapmakta iken, 375 sayili
Kanun Hikmiinde Kararname'nin gecici 35. maddesi uya-
rinca kamu goérevinden cikarilmasina iliskin 14/06/2019
tarih ve 2019/53 sayih Milli Savunma Bakanligi islemi-
nin iptali istemiyle Milli Savunma Bakanligina karsi aci-
lan davada; Danistay 5.Dairesinin 01.06.2020 tarih ve
E:2020/2293-K:2020/2214 sayili karariyla; davacinin Kib-
ris'ta bulunan ve dogrudan Hava Kuvvetleri Komutanhg-
na bagh KTBKK Des. Hrk. Mrk. Bskligi Hv. Ks. Amirliginde
Ustegmen olarak gérev yapmakta iken kamu goérevinden
cikarildigl anlasildigindan, bu islemin iptali istemiyle acilan
davanin gbérim ve ¢6zimiinin, 2577 sayih Kanun'un 33/2.
maddesi uyarinca ilgilinin son gorev yaptig askeri birligin
bagli oldugu komutanligin bulundugu Ankara ilinin idari yar-
gl yoniinden bagli oldugu Ankara idare Mahkemesinin yet-
kili olduguna karar vermistir.

*

Dis kaynaktan muvazzaf subay alimi sinavini kazanarak
29.04.2019 tarihinde temel egitime tabi tutulan davaci ta-
rafindan, Subay Temel Askerlik ve Subaylik Anlayisi Kazan-
dirma Egitiminden saglik sartini saglayamadigindan bahisle
cikarilmasina yonelik islemin iptali istemiyle Milli Savun-
ma Bakanligina karsi acilan davada; Danistay 8.Dairesinin



17.03.2020 tarih ve E:2020/2037-K:2020/1958 sayih ka-
rariyla; olayda, davacinin Dis Kaynaktan Muvazzaf Subay te-
mini kapsaminda yapilan sinavda basaril olarak Ankara ilin-
de bulunan Kara Harp Okulu biinyesinde géreve basladigl,
izmir ilinde bulunan Kara Harp Okulu Maltepe Yerleskesinde
sadece belli bir siire ile egitim almak amaciyla bulundugu,
bu yerin davacinin goérev yeri olarak nitelendirilmesine im-
kan bulunmadigl, davacinin son gorev yerinin Ankara ilinde
bulunan Kara Harp Okulu oldugu goérildigiinden; davacinin
son gorev yerinin Kara Harp Okulunun bulundugu Ankara
ili olmasi sebebiyle, uyusmazligin ¢éziimiinde, 2577 sayili
idari Yargilama Usulti Kanunu’nun 33. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca Ankara idare Mahkemesi’'nin yetkili olduguna karar
vermistir.

*

5- Davaci tarafindan, 61. Piyade Alay Komutanlig Erdemli/
KKTC-H Birligi emrinde muvazzaf astsubay olarak go-
rev yapmakta iken, 375 sayili Kanun Hikmiinde Kararna-
me’nin gecici 35/B maddesi uyarinca Kara Kuvvetleri Ko-
mutani'nin teklifi ve Milli Savunma Bakanliginin onayi ile
kamu goérevinden cikariimasina iliskin 06/02/2019 tarihli
islemin iptali istemiyle Milli Savunma Bakanlgina karsi
acillan davada Danistay 5.Dairesinin 28.01.2020 tarih ve
E:2020/393-K:2020/348 sayil karariyla; davacinin Kuzey
Kibris Tirk Cumhuriyetinde konuslu bulunan bir birlikte go-
rev yaptigl gorilmekte ise de, bu birlik Mersin ili, Erdemli
ilcesinde bulunan 61. Piyade Alay Komutanligina bagl ol-
dugu anlasilmis olup, davacinin Erdemli'de bulunan 61. Pi-
yade Alay Komutanligi Erdemli/KKTC-H Birliginde gorev
yapmakta iken kamu gorevinden cikarilmasina iliskin islemin
iptali istemiyle acilan davanin goriim ve ¢ézimunin, 2577
sayili Kanun’un 33/2. maddesi uyarinca davacinin son goérev
yaptigi yer olan Erdemli ilcesinin idari yargi yoniinden bagli
oldugu Mersin idare Mahkemesinin yetkisinde olduguna ka-
rar vermistir.
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GOREVLE
iLISIGININ KESIL-
MESi SONUCUNU

DOGURMAYAN

DiSiPLIN

CEZALARI

PARASAL
HAKLAR

C- Kamu Gorevlileri ile ilgili Diger Davalarda Yetkili Mahkeme

idari Yargilama Usul Kanunu’nun 33.maddesinin 3.fikrasina gére; kamu go-
revlilerinin “gérevle iliskisinin kesilmesi sonucunu dogurmayan disiplin ce-
zalart” ile “ilerleme”, “yikselme”, “sicil”, “intibak” ve “diger 6zIUk ve parasal
haklari” ilgili davalarda yetkili mahkeme ilgilinin gérevli bulundugu yer idare

mahkemesidir.

1- Aksaray ilinde gorev yapan ve Milli Egitim Bakanliginin 513
Tasra Teskilati Sube Mudurligt kadrosu icin yapmis oldugu
gorevde ylikselme sinavina katilan davaci tarafindan, yazil
sinav puaninin mahkeme kararlari geregi glincellenmesi ve
513 sube midurliigi kadrosu icin kendisine yeniden tercih
hakki verilmesi istemiyle yaptigl basvurunun zimnen reddi-
ne iliskin islemin iptali istemiyle acilan dava; Danistay 2.Dai-
resinin 21.04.2020 tarih ve E:2020/731-K:2020/1595sayili
karariyla; dava konusu islemin davacinin gérevde yksel-
mesine iliskin olup; uyusmazligin ¢éziimiinde, 2577 sayili

IDARE MAHKEMELERINDE YETKI




Kanun'un 33/3. maddesi uyarinca davanin acildigi tarihte
davacinin goérev yaptigl (kadrosunun bulundugu) Aksaray
ilinin idari yargi yetkisi yoniinden bagl bulundugu yer idare
mahkemesi olan Aksaray idare Mahkemesinin yetkili oldu-
guna karar vermistir.

*

2- Diyarbakir E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda infaz koruma
memuru olarak gorev yapan davaci tarafindan, Diyarbakir E
Tipi Ceza infaz Kurumundan gegici gorev ile Trabzon E Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumuna gorevlendirilmesi nedeniyle
harcirah, yolluk ve gecici gorev giindeligi 6denmesi icin ya-
pilan basvurunun reddine iliskin islemin iptali ile yapilacak
odemelerin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi
istemiyle acilan davada; Danistay 12.Dairesinin 23.01.2020
tarih ve E:2020/183-K:2020/444 sayil karariyla; dava ko-
nusunun, davacinin parasal haklari kapsaminda oldugu ve
davacinin dava tarihi itibari ile Ankara ili Ayas Acik Ceza
infaz Kurumunda infaz koruma memuru olarak gorev yap-
tig1 dikkate alindiginda s6z konusu uyusmazligin ¢éziimiin-
de 2577 sayih Kanun'un 33. maddesinin 3. fikrasi uyarinca,
davacinin goérevli bulundugu Ankara ilinin idari yargi cevresi
bakimindan bagli oldugu Ankara idare Mahkemesinin yetkili
olduguna karar vermistir.

*

3- Bati Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitisi Mudirliginde
sofor olarak gérev yapan davaci tarafindan, 1988-1991, 2000-
20005 yillari arasinda yararlandirilmadigi fiili hizmet stiresi zam-
mindan yararlandiriimasi ve karsiliklarinin Emekli Sandigina
yatiriimasi icin Bati Akdeniz Tarimsal Arstirma Enstitii Midur-
[Ggline yapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptali iste-
miyle acilan davada; Danistay 12.Dairesinin 30.12.2019 tarih
ve E:2019/7478-K:2019/10876 sayili karariyla; dava konusu-
nun, kamu gorevlisi olan davacinin 6zlik haklarina iliskin oldu-
gu dikkate alindiginda, 2577 sayili Kanun'un 33. maddesinin 3.
fikrasi uyarinca, uyusmazligin ¢c6ziiminde yetkili mahkeme, da-
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vacinin gorev yaptigl Bati Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisti
MudirlGginin bulundugu bulundugu Antalya ilinin idari yargi
cevresi bakimindan bagli oldugu Antalya idare Mahkemesinin
yetkili olduguna karar vermistir.

*

Jandarma Genel Komutanligi emrinde jandarma astsubay
olarak gorev yapmakta iken emekli olan davaci tarafindan,
375 sayili Kanun Hikmiinde Kararname'nin gecici 35/D-
2. maddesi uyarinca terér orgitd ile irtibath ve iltisakh ol-
dugunun degerlendirildiginden bahisle icisleri Bakanhginin
06/05/2019 tarih ve 1916977 sayili onayi ile ritbesinin
geri alinmasina dair islemin iptali istemiyle icisleri Bakanli-
gina karsi acilan davada; Danistay 5.Dairesinin 23.01.2020
tarih ve E:2019/6421-K:2020/247 sayili karariyla; dava
acma tarihi itibariyle davaci emekliye ayrilmis ise de, uyus-
mazligin, davacinin kamu goérevlisi oldugu donemdeki 6zlik
haklarina iliskin oldugu ve 2577 sayili idari Yargilama Usul
Kanunu’'nun 33/3. maddesi kapsaminda bulundugu dikkate
alindiginda maddede belirtilen “ilgilinin gorevli bulundugu
yer” ibaresinden emekli olmadan 6nceki “son gérev yapilan
yerin” anlasiimasi gerektigi sonucuna varilmakta olup; bu
itibarla uyusmazhgin gériim ve ¢oéziimiinde, 2577 sayili Ka-
nun’un 33/3. maddesi uyarinca Balikesir idare Mahkemesi-
nin yetkili olduguna karar vermistir.

*

Emniyet Genel Mudiirligi Teftis Kurulu izmir Bélge Baskan-
liginda 1. sinif emniyet midiri olarak gorev yapmakta iken,
18/07/2017 tarihinde re’sen emekli edilen davacinin, gérev-
de bulundugu doneme iliskin olarak yurutilen sorusturma
sonucu 7068 sayili Kanun'un 8/4-b-6 maddesi uyarinca “6 ay
kisa sureli durdurma cezasl” ile cezalandirilmasina iliskin ola-
rak tesis edilen icisleri Bakanhg Yuksek Disiplin Kurulu’nun
16/04/2019 tarih ve 2019/74 sayili kararinin iptali istemiy-
le icisleri Bakanhigina karsi acilan davada; Danistay 5.Daire-
sinin 03.06.2020 tarih ve E:2020/2490-K:2020/2229 sayih



karariyla; dava acma tarihi itibariyle davaci kamu goérevin-
den cikarilmis ise de, uyusmazligin, davacinin kamu gorevlisi
oldugu dénemde isledigi ileri strtlen fiilleri nedeniyle 6 ay
slireli durdurma cezasi ile cezalandirilmasina iliskin oldugu
ve 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 33/3. mad-
desi kapsaminda bulundugu dikkate alindiginda, maddede
belirtilen “ilgilinin gérevli bulundugu yer” ibaresinden ise
kamu gorevinden cikarilmadan onceki “son gorev yapilan
yerin” anlasilmasi gerektigi sonucuna varilmakta olup; uyus-
mazligin gdérim ve ¢dézimindn, 2577 sayil Kanunun 33/3.
maddesi uyarinca davacinin son gérev yeri olan izmir ili'nin
idari yarg yetkisi bakimindan bagh bulundugu izmir idare
Mahkemesinin yetkili olduguna karar vermistir.

*

Ote yandan, idari Yargilama Usul Kanunu’nun 33.maddesinin 3.fikrasinda,
mahalli idarelerin organlari ile bu organlarin Gyelerinin gecici bir tedbir ola-
rak gorevden uzaklastirilmalariyla ilgili davalarda yetkili mahkeme; ilgilinin
gorevli bulundugu yer idare mahkemesinin bu davalara bakmaya yetkili ol-
dugu hitkme baglanmistir.

D- Hakim ve Savcilarin Mali ve Sosyal Haklarina ve Sicillerine
iliskin Konularla, Miifettis Hal Kagitlarina Karsi Acacaklari ve idare
Mahkemelerinin Gorevine Giren Davalarda Yetkili Mahkeme

idari Yargilama Usul Kanunu'nun 33. maddesinin 4. fikrasina gore; 6zel
kanunlardaki hikiimler sakli kalmak kaydiyla, hakim ve savcilarin mali ve
sosyal haklarina ve sicillerine iliskin konularla, mifettis hal kagitlarina karsi
acacaklari ve idare mahkemelerinin gorevine giren davalarda yetkili mah-
keme, hakim veya savcinin gérev yaptigi yerin idari yargi yetkisi yoniinden
bagli oldugu bolge idare mahkemesine en yakin boélge idare mahkemesinin
bulundugu yer idare mahkemesidir.

Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulunun 24/08/2016 tarih ve
2016/426 sayili karariyla meslekten cikarilan davaci tarafindan, bu kara-
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ra karsi yaptig! itirazin henliz karara baglanmamasi nedeniyle meslekten
citkarma isleminin hentiz kesinlesmedigi 2016 yil Eylal, Ekim ve Kasim
aylarina ait maaslarinin 6denmemesine iliskin islemin iptali ile yoksun ka-
linan parasal haklarinin 6denmesine karar verilmesi istemiyle Adalet Ba-
kanligina karsi acilan davada; Danistay 5.Dairesinin 11.03.2020 tarih ve
E:2020/1107-K:2020/1881 sayili karariyla; uyusmazligin meslekten ihrag
edilen davacinin parasal haklarina iliskin olmasi sebebi ile davanin goériim
ve ¢O6zimuinde, ilgilinin meslekten ihrac edilmeden 6nce son olarak gorev
yaptigi yer olan Bursa ilinin idari yargi yetkisi yoniinden baglh oldugu bolge
idare mahkemesine en yakin bolge idare mahkemesinin bulundugu yer idare
mahkemesi olan izmir idare Mahkemesinin yetkili olduguna karar vermistir.

3- 2577 SAYILI YASANIN 34. MADDESINDE

“Tasinmaz mallara iliskin davalarda yetki” bashgi altinda;

“Madde 34-1. imar, kamulastirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi ta-
sinmaz mallarla ilgili mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara
bagh her tiirlii haklara veya kamu mallarina iliskin idari dava-
larda yetkili mahkeme tasinmaz mallarin bulundugu yer idare
mahkemesidir.

2. Koy, belediye ve 6zel idareleri ilgilendiren mevzuatin uygulan-
masina iliskin davalarla sinir uyusmazliklarinda yetkili mahke-
me, miilki idari birimin, kdy, belediye veya mahallenin bulundu-
gu yahut yeni baglandigi yer idare mahkemesidir.”

idari Yargilama Usul Kanunu'nun 34.maddesi; imar, kamulastirma, yikim,
isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi tasinmaz mallarla ilgili mevzuatin uygu-
lanmasinda veya bunlara baglh her tirli haklara iliskin davalarin, tasinmazin
bulundugu yerdeki idare mahkemesinde goriilecegini hilkkme baglamistir.

*
1- DSi 11. Bélge Mudirlugiince yaptigi sozlesme dogrultu-
sunda kil malzemesi alimi icin maden ocagi olarak gosteri-

len Edirne ili Uzunkoprii ilcesinde DSI 11.Bolge Mudirlugu
uhdesinde bulunan 22/2014-02 sayili I-B grup kil ham-
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madde Uretim sahasini kullanan davaci tarafindan, maden
sahasinda yapilan denetim sonucunda Maden Kanunu’nun
7.,11.,14.,29.,.31. maddelerine aykiri hareket ettiginin tes-
pit edilmesi Ulzerine toplam 124.212,00-TL idari para cezasi
uygulanmasina dair 8.08.2019 tarih ve E.439582 sayili Ma-
den ve Petrol isleri Genel Mudurliigii isleminin iptali iste-
miyle acilan davada; Danistay 8.Dairesinin 26.12.2019 tarih
E:2019/9905-K:2019/12761 sayih karariyla; Tirk Medeni
Kanunu’nun tasinmaz mulkiyetinin kapsami baslikli 718. mad-
desinde, arazi lizerindeki miilkiyetin, altindaki arz katmani ve
kaynaklari da kapsadigi belirtilmis olup, madenlerin 6nemine
binaen Maden Kanunun 4. maddesinde; madenlerin devletin
hikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve icinde bulundugu arazi
mulkiyetine tabi olmadigl diizenlendiginden, madenlerin ta-
sinmaz olarak nitelendirilmesi konusunda duraksama bulun-
mayip, 6zel yetki kuralini diizenleyen 2577 sayili Kanun'un
34. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, tasinmaz mallara ve bu ta-
sinmazlarla ilgili haklara iliskin oldugu anlasilan uyusmazligin
goriim ve ¢c6ziimiinde, tasinmazin bulundugu yer olan Edirne
ilinin idari yargi cevresi bakimindan bagli oldugu Edirne idare
Mahkemesinin yetkili olduguna karar vermistir.

*

2- Davaci sirket tarafindan istanbul ili, Bakirkdy ilcesi, Atakody
3-4-11. Kisim Mahallesi, Adnan Kahveci Bulvari Mesa Vil-
lalari adresinde yer alan yapinin anaokulu olarak isletilme-
si icin basvuru yapilmasi Uzerine, s6z konusu yere is yeri
acma ve calisma ruhsati verildigine iliskin olarak Milli Egi-
tim Bakanhgi Ozel Ogretim Kurumlari Genel Mudiirliigiince
01.09.2019 tarihli ve 15609634 sayil islemin tesis edildigi,
ancak ruhsatin diizenlendigi tarihten sonra idare gorevlile-
rince hazirlanan raporda, uyusmazhk konusu egitim kuru-
munun acihst icin alinmasi gereken kat malikleri kurul karari-
nin mevcut olmadigl tespit edildiginden Valilikce getirilen is
yeri agcma ve calisma ruhsatinin iptaline yonelik teklifin Milli
Egitim Bakanliginca uygun gorildigl, bu nedenle 6zel egi-
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tim kurumunun sirekli olarak kapatilmasina karar verilmesi
Gzerine acilan davada; Danistay 8.Dairesinin 11.12.2019
tarih E:2019/9311-K:2019/11716 sayil karariyla; olayda,
is yeri agma ve c¢alisma ruhsatinin iptal gerekcesinin 6zel
egitim kurumunun faaliyette bulunacagl tasinmazin kat
malikleri kurul kararinin bulunmamasi olarak gosterildigi,
dolayisiyla uyusmazhgin, binanin ruhsat alma o6zelliklerine
sahip olup olmadigindan kaynaklandigi ve tasinmazlar ile
ilgili uyusmazhklarda 6zel yetki kuralinin getirilis amacinin
uyusmazhgin kaynagl olan tasinmazlara kolayca erisilebil-
mesi oldugu g6z onlinde bulunduruldugunda, uyusmazligin
goriim ve ¢oziimiinde tasinmazin bulundugu istanbul ilinin
idari yargl cevresi bakimindan bagh oldugu istanbul idare
Mahkemesinin yetkili olduguna karar vermistir.

*

Davaci Mugla Biiyuksehir Belediye Baskanligi tarafindan,
Hazine ve Maliye Bakanhgl Muhasebat Genel MudurliGgu-
niin 02.12.2019 tarih ve 531884 sayili yazisina istinaden,
5779 sayil il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinin 3. fikrasi ile 5. maddesinin 4. fikrasi uyarinca,
davaci Belediye adina tahakkuk eden 2019/Kasim payin-
dan, 1053 sayili Kanun geregince Devlet Su isleri Genel Mii-
dirligi 21. Bolge Muduirliigii adina Mugla icme Suyu Proje-
si alacagina istinaden 2.281.132,87-TL kesinti yapilmasina
iliskin islemin iptali ile s6z konusu kesinti tutarinin yasal
faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle Hazine
ve Maliye Bakanligi ile Devlet Su isleri Genel Mudiirligiine
karsi acilan davada, Danistay 8.Dairesinin 07.07.2020 tarih
E:2020/3172-K:2020/3167 sayili karariyla; uyusmazligin;
5779 sayil il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun hikim-
lerine gore davaci biyliksehir belediyesine ayrilan paydan
yapilan kesintiye iliskin oldugu géz 6niinde bulunduruldu-
gunda, yukarida belirtilen 6zel yetki kurali geregince, beledi-



yeleri ilgilendiren mevzuatin uygulanmasindan kaynaklanan
uyusmazhgin gériim ve ¢éziimiinde davaci Belediyenin bu-
lundugu yer idare mahkemesi olan Mugla idare Mahkemesi-
nin yetkili olduguna karar vermistir.

4- 2577 SAYILI YASANIN 35. MADDESINDE

“Tasinir mallara iliskin davalarda yetki” bashgi altinda;

“Madde 35 -  Tasinir mallara iliskin davalarda yetkili mahkeme, tasinir malin
bulundugu yer idare mahkemesidir.” kuralina yer verilmistir.

idari Yargilama Usul Kanunu’nun 35. maddesi, tasinir mallarla ilgili olan da-
valarin, tasinir malin bulundugu yerdeki idare mahkemesinde gorilecegini
hikme baglamistir.

Manisa'da ikamet eden davacinin Manisa ilinde tescil
edilmis tasinir niteligindeki aracina iliskin davali idare is-
leminin iptali istemiyle acilan davada; izmir Bolge ida-
re Mahkemesi 6.idari Dava Dairesinin 25.12.2018 tarih
E:2018/2479-K:2018/2507 sayih karariyla; uyusmazligin
2577 sayih Kanun'un 35. maddesi kapsaminda davacinin
tasinir malina iliskin tasarruf hakkina yonelik hukuksal etki
ve sonuclari olan dava konusu islemden kaynaklanan uyus-
mazhgin ¢éziiminiin, 2577 sayih Kanun'un 35. maddesi
kapsaminda 6zel yetki kurali uyarinca, tasinirin bulundugu
yerin idari yargi yetkisi ydniinden bagl oldugu Manisa idare
Mahkemesinin yetkili olduguna karar vermistir.

5- 2577 SAYILI YASANIN 36. MADDESINDE

“Tam yargi davalarinda yetki” bashgi altinda;

“Madde 36 - Idari s6zlesmelerden doganlar disinda kalan tam yargi davala-
rinda yetkili mahkeme, sirasiyla:

a) Zarari doguran idari uyusmazhgi ¢éziimlemeye yetkili,
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b) Zarar, bayindirlik ve ulastirma gibi bir hizmetten veya idare-
nin herhangi bir eyleminden dogmus ise, hizmetin gérildiigii
veya eylemin yapildigi yer,

c) Diger hallerde davacinin ikametgahinin bulundugu yer idari
mahkemesidir.”

W

A- idari islemlerden Dogan Tam Yargi Davalarinda Yetkili Mahkeme

idari Yargilama Usul Kanunu’nun 36.maddesinin 1.fikrasinin a bendine gére
yetkili mahkeme, zarari doguran uyusmazligi ¢c6ziimlemeye yetkili idare
mahkemesi oldugu hiikme baglanmistir. Zarari doguran idari isleme karsi
hangi idare mahkemesinde iptal davasi acilacak ise bu idari islem nedeniyle
meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilacak davada da bu mahkeme
yetkili olur.

idari islem nedeniyle haklari ihlal edilen kisiler, bu ihlal sonucu ortaya cikan
zararlarinin tazmini icin Idari Yargilama Usul Kanunu'nun 12. maddesine
gore;

iDARE MAHKEMELERINDE YETKi




1- Haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistay’a ve ida-
re ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi,

2- Iptal ve tam yargi davalarini birlikte,

3- llk 6nce iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi tize-
rine tam yargi davasi acabilirler.

1- Davaci tarafindan, Canakkale ilinde bulunan, Ozel Egitim
Merkezi Komutanhgr Hizmet Muhafiz Bolik Komutanli-
ginda askerlik hizmetini er olarak yerine getirmekteyken
11/10/2018 tarih ve 1957 sayih saglk kurulu raporuyla,
barista ve savasta askerlige elverisli olmadig tespit edile-
rek terhis edilen muvekkilinin, askere alinmasinda idarenin
hizmet kusuru bulundugundan bahisle ugradigi ileri su-
rilen 500,00 TL maddi, 500,00TL manevi tazminatin faz-
laya iliskin talep hakki sakh kalmak suretiyle 6denmesine
karar verilmesi istemiyle Milli Savunma Bakanligina karsi
acllan davada; Danistay 10.Dairesinin 29.01.2020 tarih
E:2020/462-K:2020/95 sayil karariyla; davacinin yoklama
ve sevk islemlerinin Milli Savunma Bakanlhgi Sincan Askerlik
Subesi Baskanliginca yurttildtga, 29/01/2018 tarihinde
egitim birligi olan Kirkagac 6. Jandarma Komando Egitim
Alay Komutanhgina sevk edildigi, anilan birlige 31/01/2018
tarihinde katildigi, buradaki egitimini tamamladiktan sonra
dagrim birligi olan, Ozel Egitim Merkezi Komutanhg Hiz-
met Muhafiz Boliik Komutanliginda askerlik hizmetine de-
vam ettigi, burada Canakkale Mehmet Akif Ersoy Egitim
ve Arastirma Hastanesine sevk edildikten sonra hakkinda
diizenlenen 11/10/2018 tarih ve 1957 sayili saglik kurulu
raporuyla askerlige elverissiz oldugunun tespit edildigi ve
26/12/2018 tarihinde diizenlenen terhis belgesiyle asker-
likle ilisiginin kesildigi olayda, davaci tarafindan, askerlige el-
verisli olmamasina konu rahatsizhginin ¢cocuklugundan beri
sliregelen hastaligindan kaynaklandigi, bu rahatsizligini as-
kerlik yoklamasi esnasinda da belirtmesine ragmen yoklama
sonucunda hukuka aykiri olarak askerlik hizmetine elverisli
goruldigu ve sevk isleminin yapildigl, bu nedenle askerlik
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yaptigi slire icerisinde maruz kaldig is glicti kaybi, kazanc
kaybi nedenlerine bagh olarak ugramis oldugu ileri siriilen
500,00 TL maddi, 500,00 TL manevi tazminatin fazlaya ilis-
kin talep hakki sakli kalmak suretiyle 6denmesine karar ve-
rilmesi istemiyle acilan davada; davaci tarafindan ugranildigi
iddia olunan zararin, siiregelen rahatsizliginin yoklama esna-
sinda askerlige engel oldugunun tespit edilmemesi ve hatali
olarak askere sevk edilmesi isleminden kaynaklandiginin ile-
ri stirtildigdi, askerlik yoklamasi ve sevk isleminin ise Sincan
Askerlik Subesince tesis edildiginden, uyusmazligin gérim
ve ¢cozimiinde Sincan Askerlik Subesinin idari yargi cevresi
bakimindan bagl oldugu yer mahkemesi olan Ankara idare
Mahkemesinin yetkili olduguna karar vermistir.

*

Davaci sirket tarafindan, sirket adina hazirlanan 33/EY/056
no.lu projenin Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginca ci-
karilan 14/02/2007 tarih ve 26434 sayili 2007/3 Kirsal
Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Tebligi kapsaminda
desteklenmesi istemiyle yapilan 16/04/2007 tarihli basvu-
runun reddine dair 15/02/2010 tarih ve 10723 sayih isle-
min ve 21/08/2007 tarih 7886 sayili 3.etap proje basvuru
degerlendirme sonuglarina iliskin islemin iptali istemiyle
acilan davada, Ankara 8. idare Mahkemesinin 11/12/2018
tarih ve E:2016/3102, K:2018/2522 sayili karariyla Kirsal
Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Tebligi kapsaminda
desteklenmesi istemiyle yapilan 16/04/2007 tarihli basvu-
runun reddine dair kismi ve 21/08/2007 tarih 7886 sayili
3.etap proje basvuru degerlendirme sonuclarinin Mersin
iline iliskin kismina iliskin islemin iptal edilmesi nedeniy-
le davali idarenin hizmet kusuru bulundugu ileri strtlerek
mahrum kalindig ileri stirlilen parasal haklara karsilik sim-
dilik 2.000,00 TL maddi ve 36.000,00 TL manevi tazminat
olmak Uzere toplam 38.000.00 TL tazminatin 6denmesine
karar verilmesi istemiyle Tarim ve Orman Bakanligina kar-
si acillan davada; Danistay 10.Dairesinin 07.11.2019 ta-



rih E:2019/11562-K:2019/7559 sayili karariyla; Ankara
8. idare Mahkemesinin, 11/12/2018 tarih E:2016/3102,
K:2018/2522 sayili karariyla Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin
Desteklenmesi Tebligi kapsaminda desteklenmesi istemiyle
yapilan 16/04/2007 tarihli basvurunun reddine dair kis-
mi ve 21/08/2007 tarih 7886 sayili 3.etap proje basvuru
degerlendirme sonuclarinin Mersin iline iliskin kismina ilis-
kin islemin iptal edilmesi nedeniyle davali idarenin hizmet
kusuru bulundugu ileri sirilerek mahrum kalindigi ileri
slirGilen parasal haklara karsilik simdilik 2.000,00 TL mad-
di ve 36.000,00 TL manevi tazminat olmak Ulzere toplam
38.000.00 TL tazminatin 6denmesine karar verilmesi iste-
miyle acilan davada; dava konusu tam yargi davasinin daya-
naginin, Ankara 8. idare Mahkemesinin, 11/12/2018 tarih
E:2016/3102, K:2018/2522 sayili karariyla iptaline karar
verilen islem oldugu, davacinin maddi ve manevi tazminat
isteminin bu mahkeme kararina dayandigi, bu halde zarari
doguran idari uyusmazhigin Ankara idare Mahkemesince
co6ziimlendigi dikkate alindiginda bakilmakta olan davanin
goériim ve ¢oziimiinde Ankara idare Mahkemesinin yetkili
olduguna karar vermistir.

B- Bayindirlik ve Ulastirma Gibi Bir Hizmetten veya idari Eylemlerden
Dogan Tam Yargi Davalarinda Yetkili Mahkeme

idari Yargilama Usul Kanunu’nun 36.maddesinin 1.fikrasinin b bendine
gore; bayindirlik ve ulastirma gibi bir hizmetten veya idarenin herhangi bir
eylemi sirasinda meydana gelen zararlarin tazmini istemiyle acilacak dava-
larda yetkili mahkeme; hizmetin gorildigl veya eylemin yapildigl yerdeki
idare mahkemesidir.

1- Davaci vekili tarafindan, Van Bolge Egitim ve Arastirma
Hastanesinde saglik memuru olarak gérev yapan miivek-
kilinin, Kamu Emekcileri Sendikalari Konfederasyonu tara-
findan 10/10/2018 tarihinde gerceklestirilen yiriyils ve
basin acgiklamasina katildigi esnada, kolluk kuvvetlerinin
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siddetine maruz kaldig1 ve yaralandigl olayda davali idare-
nin hizmet kusuru bulundugu ileri stirtilerek ugramis oldu-
gu zararlarin tazmini icin davali idareye yapilan basvurunun
zimnen reddine iliskin islemin iptali ile fazlaya iliskin haklari
sakll kalmak kaydiyla 1.000,00 TL maddi, 100.000,00 TL
manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isletilecek yasal
faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle icisle-
ri Bakanligina karsi acilan davada, Danistay 10.Dairesinin
29.01.2020 tarih E:2020/488-K:2020/94 sayili karariyla;
davacinin tazmin edilmesini talep ettigi maddi ve manevi za-
rarlarin, idarenin hizmet kusuru iceren eyleminden kaynak-
landiginin ileri strdldigu, anilan eylemin ise davacinin tyesi
bulundugu sendikanin bagh oldugu Kamu Emekcileri Sendi-
kalari Konfederasyonunca 10/10/2018 tarihinde Van ilinde
diizenlenen yUrlyis ve basin aciklamasi etkinligi esnasinda
yasandigl anlasildigindan, davacinin maddi ve manevi tazmi-
nat talebine iliskin davanin gériim ve ¢c6ziiminde, Kanun'un
36/(b) maddesi kapsaminda tazminata konu olayin meydana
geldigi Van ilinin idari yargi yoniinden bagh oldugu yer idare
mahkemesi olan Van idare Mahkemesinin yetkili olduguna
karar vermistir.

*

Davaci tarafindan, davacinin ablasi Fatma B.’nin 16/12/2014
tarihinde Tunceli Devlet Hastanesinde gerceklestirilen
ameliyat sonunda hayatini kaybetmesinde davali idarenin
hizmet kusuru bulundugundan bahisle 50.000,00 TL ma-
nevi tazminatin 17/12/2014 tarihinden itibaren isletilecek
yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle
Saglik Bakanhgina karsi acilan davada; Danistay 10.Daire-
sinin 29.01.2020 tarih E:2019/12041-K:2020/93. sayih
karariyla; davacinin ablasinin Tunceli Devlet Hastanesinde
16/12/2014 tarihinde safra kesesinden ameliyata alindi-
g1, ameliyat esnasinda ic kanama gecirdigi, operasyondan
sonra hastanin yogun bakima alindigi, ancak durumunun
diizelmemesi (izerine Malatya inénii Universitesi Turgut
Ozal Tip Merkezine sevk edildigi ve yapilan miidahalelere



ragmen 17/12/2014 tarihinde vefat ettigi, hastanin vefat
etmesi Uizerine kardesi olan davaci tarafindan, 27/10/2015
tarihinde, Tunceli Devlet Hastanesinde yapilan safra kesesi
ameliyati neticesinde meydana gelen 6lim olayinin dokto-
run gorev sirasinda gerceklestirdigi hata nedeniyle meyda-
na geldigi, idarenin hizmet kusuru bulundugu iddia edilerek
davali idareye 250.000,00 TL manevi tazminat 6denmesi
istemiyle basvuruda bulunuldugu, basvuruya cevap verilme-
mesi Uzerine ayni iddialarla 50.000,00 TL manevi tazmina-
tin 17/12/2014 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle
birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle acilan davada;
tazminat isteminin 16/12/2014 tarihinde Tunceli Devlet
Hastanesinde yapilan safra kesesi ameliyatinda doktorun
gerceklestirdigi hatali tibbi girisimden kaynaklandiginin
acikca belirtildigi, inént Universitesi Rektorliigiine tazminat
talepli bir basvuruda bulunulmadigi gibi dava dilekcesinde
de herhangi bir kusur atfedilmedigi, dava dosyasi icerisin-
de yer alan Adli Tip Kurumu 8. Adli Tip ihtisas Kurulunun
10/07/2019 tarih ve 1561 sayili mitalaasinda da; hastanin
vefat nedeninin, 16/12/2014 tarihinde Tunceli Devlet Has-
tanesinde gerceklestirilen kolesistektomi operasyonu sira-
sinda gelisen ve batin ic kanamaya neden olan lezyonlardan
kaynaklandiginin belirtildigi dikkate alindiginda, davacinin
manevi tazminat talebine iliskin davanin gérim ve ¢ozi-
miinde, Kanun'un 36/(b) maddesi kapsaminda tazminata
konu olayin meydana geldigi Tunceli ilinin idari yargi yoniin-
den bagl oldugu yer idare mahkemesi olan Erzincan idare
Mahkemesinin yetkili olduguna karar vermistir.

*

3- Davaclilar tarafindan, Yozgat Sorgun Devlet Hastanesinde
gebelik slirecinde yapilan testlerde herhangi bir noksanlik
gozlemlenmedigi halde misterek cocuklarinin kalp has-
tasi olarak dogmasi sebebiyle, erken dénemde tedavisinin
eksik yapildigindan idarenin hizmet kusuru bulundugu id-
diasiyla simdilik 1.500,00-TL maddi, 50.000,00-TL mane-
vi tazminatin olay tarihinden itibaren isletilecek yasal fa-
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iziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle acilan
davada; Ankara 2.idare Mahkemesinin 08.04.2020 tarih
E:2020/701-K:2020/801 sayih karariyla; tazminat istemine
konu zararin Yozgat ilinde gerceklesen eylemden kaynaklan-
dig1 g6z 6nline alindiginda, isbu davanin gériim ve ¢6ziimiin-
de, yukarida yer verilen 2577 sayili Kanun'un 36. maddesi
uyarinca eylemin gerceklestigi yer Yozgat ilinin yargi cevresi
bakimindan bagl oldugu Yozgat idare Mahkemesinin yetkili
olduguna karar vermistir.

*

Davacilar tarafindan, Susurluk 44’Gnci Mihimmat B6-
Itk Komutanliginin lagvedilmesi (izerine cephaneliklerde
bulunan muahimmatlarin bir kisminin Afyonkarahisar 41.
Mihimmat Bolik Komutanhgina gonderildigi, Miihimmat
Bolik Komutanliginda 29 ve 32 numarali depolara konu-
lan mihimmatin uygun hale getirilip tasnif ve istif faaliyet-
lerine yogun bir sekilde devam edildigi sirada 05.09.2012
glnl saat 21.15 siralarinda belirlenemeyen bir nedenle
depoda patlamalar meydana geldigi ve meydana gelen pat-
lamalar sirasinda davacilarin yakini K.A. hayatini kaybettigi,
K.Anin hayatini kaybetmesine neden olan olayin asker-
lik hizmetinin ifasi sirasinda meydana geldigi, gorilmekte
olan hizmetle zarar arasinda dogrudan dogruya illiyet bagi
bulundugu, illiyet bagini kesecek herhangi bir olgunun da
bulunmadigl iddiasiyla olay nedeniyle ugradiklari maddi ve
manevi zararlarin tazminine karar verilmesi istemiyle acilan
davada; Ankara 2.idare Mahkemesinin 22.04.2020 tarih
E:2020/759-K:2020/844 sayil karariyla; davacilar tarafin-
dan, Susurluk 44'Gnct MUhimmat Bolik Komutanliginin
lagvedilmesi lizerine cephaneliklerde bulunan mihimmatla-
rin bir kisminin Afyonkarahisar 41. Mihimmat Bélik Komu-
tanhgina gonderildigi, Miihimmat Bolik Komutanliginda 29
ve 32 numarall depolara konulan mihimmatin uygun héle
getirilip tasnif ve istif faaliyetlerine yogun bir sekilde devam
edildigi sirada 05.09.2012 glinii saat 21.15 siralarinda belir-



lenemeyen bir nedenle depoda patlamalar meydana geldigi
ve meydana gelen patlamalar sirasinda davacilarin yakini
K.A. hayatini kaybettigi, K.A’nin hayatini kaybetmesine ne-
den olan olayin askerlik hizmetinin ifasi sirasinda meydana
geldigi, gortlmekte olan hizmetle zarar arasinda dogrudan
dogruya illiyet bagi bulundugu, illiyet bagini kesecek her-
hangi bir olgunun da bulunmadig iddiasiyla olay nedeniy-
le ugradiklari maddi ve manevi zararlarin tazminine karar
verilmesi istemiyle Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ikinci
Dairesinde dava acildigi, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
ikinci Dairesinin 17.06.2015 tarihli karariyla; davacilar H.A.
ve M.A’nin maddi tazminat hak edisleri olmadigindan maddi
tazminat taleplerinin reddine, davacilar H.A. ve M.A!na ayri
ayri saglanan 36.198,87 TL nakdi tazminat yarari dikkate ali-
narak manevi tazminat istemlerinin reddine, diger davacilar
B.A., I.A. ve KA. icin takdiren ve ayri ayri 7.000 TL manevi
tazminat 6denmesine, fazlaya iliskin taleplerin reddine karar
verildigi, karara karsi basvurulan karar diizeltme kanun yolu-
nun, ayni Dairenin 13.01.2016 tarihli karariyla reddedildigi,
anilan kararin tebligi tizerine davacilarin Anayasa Mahkeme-
sine bireysel basvuruda bulundugu, Anayasa Mahkemesinin
27.02.2020 tarih ve 2016/4177 Basvuru numarali karariyla
“yasam hakkinin ihlal edildigine, kararin bir 6rneginin yasam
hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldiriimasi icin ye-
niden yargilama yapilmak Uzere yetkili idari yargi merciine
gonderilmesine, tazminat talebinin reddine” karar verildigi,
Askeri Yuksek idare Mahkemesinin kapatilmasi tizerine dos-
yanin Ankara idare Mahkemesine génderildigi, uyusmazlik-
ta, davacilar tarafindan, Afyonkarahisar 41. Miihimmat B6-
ik Komutanhgindaki miihimmat deposunda meydana gelen
patlama nedeniyle ugradiklari maddi ve manevi zararlarin
tazminine karar verilmesi istemiyle davanin acildigi, tazmi-
nat istemine konu zararin Afyonkarahisar ilinde gerceklesen
eylemden kaynaklandigl g6z 6niine alindigindan, isbu dava-
nin gériim ve ¢6ziimiinde, 2577 sayill Kanun'un 36. mad-
desi uyarinca eylemin gerceklestigi yer olan Afyonkarahisar
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ilinin yargi cevresi bakimindan baglh oldugu Afyonkarahisar
idare Mahkemesinin yetkili olduguna karar vermistir.

C- Diger Hallerde Yetkili Mahkeme

idari Yargilama Usul Kanunu’nun 3é.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendine
gore; anilan maddenin (a) ve (b) bentlerinde bahsedilen haller disinda kalan
durumlardan dogan zararlarin tazmini istemiyle acilan tam yargi davalarinda
yetkili mahkeme; davacinin ikametgahinin bulundugu yerdeki idare mahke-
mesidir.

Davacilar tarafindan, Hakkari Dag ve Komando Tugayi 2.
Dag ve Komando Tabur Komutanhgl emrinde Uzman Ca-
vus olarak gorevini yapmakta iken katildigr Sht.P.Uzm.Cvs.
Gokhan KURAK-2 Operasyonunda cikan catisma sonu-
cu 27/04/2018 tarihinde sehit olan Piyade Uzman Cavus
M.Y!nin vefatinda davali idarenin tazmin sorumlulugu bu-
lundugundan bahisle, olay nedeniyle yasanan elem ve iz-
diraba karsilik olarak esi H.Y. icin 150.000,00 TL, cocuklari
olan diger iki davaci icin ise ayri ayri 125.000,00 TL olmak
lzere toplam 400.000,00 TL manevi tazminatin olay tari-
hinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi-
ne karar verilmesi istemiyle Milli Savunma Bakanligina kar-
si acilan davada; Danistay 10.Dairesnin 28.11.2019 tarih
E:2019/11537-K:2019/8974 sayih karariyla; davacilarin ya-
kininin, Hakkari Dag ve Komando Tugayi 2. Dag ve Koman-
do Tabur Komutanhgi emrinde goérev yaparken, 27/04/2018
tarihinde Semdinli Kanirash/Dayla Dagi bolgesinde yurta-
len operasyonda bollict terér 6rglitli unsurlari ile yasanan
catisma esnasinda sehit distiigl, daval idarece génderilen
belgelere gére olayin “Irak’'in kuzey sinirlar1” icerisinde ger-
ceklestigi, olayda istenen tazminatin dayandirildigl eylemin
yurtdisinda gerceklestigi dikkate alindiginda, 2577 sayil Ka-
nun’un 36. maddesinin (a) ve (b) bentlerinin uygulanmasina
olanak olmayan uyusmazhgin ¢éziimiinde; 2577 sayili Ka-
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nun’'un 36. maddesinin (c) bendi uyarinca davacilarin ikamet
ettigi Ankara ilindeki idare mahkemesi olan Ankara idare
Mahkemesinin yetkili olduguna karar vermistir.

Bunlarla birlikte mahkemelerin kendilerini yetkili grmemeleri durumlarin-
da yetki ret-génderme kararlari verdiklerini, dosyanin génderildigi mahke-
menin de kendini yetkisiz gérmesi durumunda da yetki ret karari verilerek
yetkili yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanin ayni bolge idare mahkemesi
yargl yetki alaninda ise ilgili bolge idare mahkemesine, farkli bélge idare
mahkemesi yargi yetki alaninda ise Danistay’a dosyanin gonderilmesi ge-
rektigini belirtmek isteriz.

Ayrica yetkili yargi yerinin belirlenmesi konusunda da asagidaki érnek uy-
gulamalari da paylasmakta fayda gérmekteyiz.

D- Uygulamadan Ornekler ve Danistay Dairelerinin Goriisleri

1- Muvafakat vermeme, atama talebinin reddi, atama cihetiyle
yapilacak islem bulunmadigi seklinde tesis edilen islemlerde,
KPSS ile baska kuruma yapilan atama taleplerinin reddin-
de Danistay; kamu gorevlilerinin nakilleri kavramini genis
yorumlayarak naklen atama isteminin reddi, kurumlar arasi
naklen atanma istemine muvafakat verilmemesi gibi kamu
gorevlisinin naklen atanamamasi sonucunu doguran idari
islemlere karsi acilan iptal davalarinda yetkili mahkemenin
IYUK ’un 33/1. maddesine gore belirlenmesi gerektigine ka-
rar vermektedir. Ancak bunu sadece gorevli bulundugu yer
mahkemesi olarak yorumlamaktadir. Yani atanmak istedigi
yer mahkemesini secimlik hak vermemektedir. Danistay 2.
ve 5. Dairenin kararlari da bu yondedir.

2. Danistay'in aciktan (ilk defa) atanma istemlerinin reddine
iliskin acilan iptal davalarinda goérisu farklilasmaktadir. Bu
durumda 2577 sayili Kanun’un 32/1. maddesi uyarinca, da-
vacinin “aciktan atama” niteligindeki istemi hakkinda karar
vermeye yetkili olan idarenin bulundugu yer mahkemesi
yetkili kabul edilmektedir.
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3. Baska kadroya ya da sinifa atanma talepleri ilgili olarak da
IYUK ’un 33/1. maddesine gére belirlenmesi gerektigine ka-
rar verilmektedir.

4. Gorev yeri olarak, davacinin asil kadrosunun bulundugu yer
mahkemesi kabul edilmistir. Dolayisiyla atamasinin yapilma-
sina ragmen, daha ilisigini kesmeden ilk yapilan atama geri
alinarak baska yere atanmasi durumunda, eski gorev yeri
olarak kadrosunun bulundugu yer mahkemesi kabul edil-
mektedir

5. Gorevde yikselmeye iliskin yazili sinavin ya da yazili sinavda
sorunun iptali istemiyle acilan davada, IYUK m. 32 uygula-
nacaktir.

6. Sozlii sinav ve mulakatin iptali isteniyorsa, [YUK m. 33/3 uy-
gulanacak ancak sadece basarisiz sayllmasina iliskin olma-
yip herkese yonelik olarak yapilan sinavin iptali isteniyorsa
IYUK m. 32 Uygulama alani bulacaktr.

7. Adayliktan sonra yapilan mesleki yeterlilik sinavinin iptali is-
temiyle acilan davalarda TYUK m. 32 uygulanacaktir.

8. Danistay 12. Daire lojman 6zliik hakkidir yaklasimiyla 33/ 3
uygulanmali derken bu gériistinden déntip IYUK 32 yetkili
demektedir.

9. Danistay 12. Daire ve (6ncesinde 11 Daire) vazife malulligi
ve idari polislik ile ilgili talepler de IYUK m. 33/3 derken,
gorisiinden dénerek bundan béyle 32.madde uygulanma-
malidir gérisiindedir.

10.Kamu zararindan dogan borcu cikarilmasina iliskin islemde 12.
Daire IYUK m. 32 kapsamda derken 2. Daire 33/3 kapsamin-
da davacinin gorev yaptigl yerin idari yargi yetkisi bakimindan
bagli oldugu yer idare mahkemesi oldugu goriistindedir.

11.Gecici iscinin daimi kadroya gecisinde 12 Daire YUK m.32
kapsamda derken, 2. Daire 33/3 kapsaminda davacinin go-
rev yaptigl yerin idari yargi yetkisi bakimindan bagl oldugu
yer idare mahkemesi oldugunu belirtmektedir.
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12.Danistay 11. Daire vekalet ayligin 6denmemesinden dogan
davalarda 2577 sayili Kanun'un 33. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca, kamu gorevlilerinin intibak, 6zliik ve diger parasal
haklarina iliskin oldugu anlasilan uyusmazligin gériim ve ¢o-
zUmiinde ilgilin gorevli bulundugu yer derken 12. Daire bu
gorusten donerek 2577 sayili Kanun'un 36. maddesi uygu-
lanmal goristindedir.

13.2577 sayili Kanun'un 33/3. maddesi kapsaminda bulunan
uyusmazliklarin goriim ve ¢éziimiinde yetkili mahkeme, ilgi-
linin gorevli bulundugu yer idare mahkemesi olmakla birlik-
te, “gbrevli bulunulan yer” ibaresinden, kadro ve 6zliik hak-
lart bakimindan bagli olunan asil gérev yerinin anlasiimasi
gerekmektedir. Ancak 12. Daire’nin bu goristen ayrilarak
fiillen gorev yaptigi yer yetkilidir demektedir.

14.Danistay 5. Daire, kamu goérevinden cikarilmadan ya da
emekli olmadan 6nceki donemdeki birtakim islemlere kar-
si acilan davalarda; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanu-
nu’nun 33. maddesinin 3. fikrasi geregince davacinin son
gorev yaptigl yer yetkilidir derken, 12. Daire burada da diger
dairelerden ayri diserek dava tarihi itibari ile kamu gorevlisi
olmadigi dikkate alindiginda s6z konusu uyusmazligin ¢c6zu-
miinde 2577 sayili Kanun'un 32. maddesinin 1. fikrasi uya-
rinca, davaci hakkinda idari islemi tesis eden yer mahkemesi
yetkilidir gbristinde olmustur.

15.Cekilmis sayilma, istifa, sézlesmenin feshedilmesi, adayliga
son verilmesi, DMK.98/b, 33/2 kapsaminda degerlendiril-
mektedir.

16.Malilen emeklilikte Danistay 12. Daire, (Kapatilan 11. Dai-
re’nin) 33/2 kapsaminda oldugu yoniindeki gérisiinden d6-
nerek IYUK m. 32 kapsaminda oldugunu kabul etmektedir.
Ayni sekilde emekli edilme isleminin iptal edilerek naklen
atanma talebinin reddi de ayni sekilde kabul edilmektedir.

17.IYUK m. 33/3 kapsamin acilacak davalarda; heniiz basla-
mamis olsa bile atamasi yapilmissa, atamasinin yapildig yer
yetkili oldugu belirtilmektedir.
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18.Maden mevzuatindan dogan davalarda, tasinmazin bulun-
dugu yer kabul edilirken 6deme emrinde, 8. daire son tarihli
kararlarinda tasinmazin bulunduguna yer mahkemesi yetki-
li oldugu gérisiinden dénerek IYUK m. 32 uygulanmalidir
demistir. Maden mevzuatindan dogan idari para cezalarinda
ise, ikili ayrim yapilarak tasinmaza iliskin olmayan 6rnegin
elektronik posta adresi (KEP) 3213 sayili Kanun'un Ek-18.
maddesinde belirtilen siirede bildiriimediginden bahisle ba-
hisle verilen cezalarda YUK m32; diger durumlarda iYUK m.
34 uygulanmali goriistini belirtmistir.

19.Miihirleme de talimat tizerine yapilan muhtirlemede iYUK
m. 32

20.Citci kayit sisteminden dogan davalarda [YUK m.34

21.Ruhsat, izin basvurularinda ya da bunlarin iptalinde 8. Daire
ikili ayrim yapiyor. Dogrudan tasinmazda aranan kosullarla
ilgili ise tasinmazin bulundugu yer, aksi halde [YUK.m.32 di-
yor. Ozel hastaneye iliskin olarak kapatilan 15. Daire IYUK
m. 32 diyordu. Bu konuda yeni tarihli bir karara rastlanma-
mistir. Calisma ruhsatinin iptalinde de IYUK.m.32 oldugu
kabul edilmektedir.

22.Danistay bayillik lisansi icin acilan davalarda [YUK m.32

23.Danistay 14. Daire (simdi 6. Daire) Turizm Yatirim ve Turizm
isleme Belgeleri icin YUK m. 34 Ancak Danistay 10. ve 13.
Daireler 4733 sayil Yasa'dan kaynaklanan bu belgelerin ip-
tali icin davalarda IYUK m. 32 géristindedir.

24 . Tarihi eserlerde tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin
yetkili oldugu kabul edilmektedir.

25.Askere sevk islemi, pasaporta el koyma, teminat mektubun-
dan dogan tazminat davalarda islemi tesis eden idarenin bu-
lundugu yer idare mahkemesi yetkilidir.

26.Kacak arag¢ nedeniyle dogan tazminat davalarda; 10. Daire
ilk gimrik girisi, yoksa il trafik tescil isleminin yapildigi yer,
yetkili demekte, 8. Daire ise sase numarasinin degistirilmesi
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kaynakli tazminat davalarinda son tescil yeri olarak kabul et-
mektedir.

27.Yapilmasi gereken islemin (ya da denetiminin) yapilmamasi
nedeniyle dogan tazminata davalarinda islemi yapmakla yet-
kili olan idarenin bulundugu yer mahkemesi oldugunu kabul
etmektedir.

28.Mobbing nedeniyle acilan tazminat davalarinda eylemin ya-
pildigi yer idare mahkemesi yetkili denilmektedir.

29.Saglk tazminat davalarinda, birden fazla yere yayildigl du-
rumlarda, 15. Daire eylemin basladigl yer derken 10.Daire
son tarihli kararlarinda eylemin yogunlastigl ve sona erdigi
yer idare mahkemesinin yetkili oldugunu kabul etmekte ve
yine askerlik hizmeti sirasinda gerceklesen eylemden 6tiri
tazminat isteminde eylemin yogunlastigi ve sona erdigi yer
mahkemesi yetkilidir, demektedir.

30.Tazminata neden eylem yurtdisinda gerceklesmisse 36/ ¢
uyarinca davacinin ikametgahinin bulundugu yer mahkeme-
sinin yetkili oldugu kabul edilmektedir.

31.Tazminat davalarinda Danistay, yetkinin kesin ve net olarak
belirlenemeyen durumlarda 36/ ¢ uyarinca davacinin ika-
metgahinin bulundugu yer idare mahkemesinin yetkili oldu-
gu gorisitindedir.

32.Mahkeme kararinin uygulanmamasi ya da iptal kararindan
sonra acilan davalarda, iptal kararini veren mahkemenin bu-
lundugu yer mahkemesinin yetkili oldugu kabul edilmekte-
dir.
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